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Unwirksamkeit von arbeitsvertraglichen Freistel-
lungsklauseln bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

Eine Allgemeine Geschéftsbedingung, nach der der Arbeitgeber
berechtigt ist, den Arbeitnehmer im gekiindigten Arbeitsverhélt-
nis bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist unter Fortzahlung der
Verglitung von der Arbeitsleistung freizustellen, ist unwirksam,
weil sie den Arbeitnehmer unangemessen i.S.v. § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB benachteiligt.

(Bundesarbeitsgericht, Pressemitteilung zum Urteil vom 25.03.2026 — 5
AZR 108/25)

Der Klager war seit 2022 bei der Arbeitgeberin als Gebietsleiter tatig. Sein
Arbeitsvertrag enthielt u.a. folgende Klausel:

,Die Arbeitgeberin ist berechtigt, den Arbeitnehmer bei oder nach Ausspruch
einer Kiindigung — gleich von welcher Seite — unter Fortzahlung der Ar-
beitsvergutung von der Arbeitsleistung freizustellen.”

Fir die Nutzung des zur Verflgung gestellten Dienstwagens enthielt der
Dienstwagenvertrag die Regelung, dass die Arbeitgeberin die Nutzung wi-
derrufen darf, wenn der Arbeithehmer von der Verpflichtung zur Arbeitsleis-
tung freigestellt wird.

Nach der Eigenkindigung des Klagers stellte die Arbeitgeberin den Klager
einseitig von der Erbringung der Arbeitsleistung frei und forderte ihn auf, den
Dienstwagen an sie herauszugeben. Dieser Aufforderung kam der Klager
nach. Die Arbeitgeberin zahlte an ihn keine Entschadigung fur den Entzug
des Dienstwagens. Mit seiner Klage hat der Klager eine Entschadigung fur
den Entzug des Dienstwagens fur finf Monate in Hohe von 2.550,- € geltend
gemacht und die Auffassung vertreten, sowohl die Freistellungsregelung im
Arbeitsvertrag als auch die Widerrufsklausel in der Dienstwagenregelung
seien unwirksam.

Das BAG kam — wie die Vorinstanz — zu dem Ergebnis, dass die Freistel-
lungsklausel im Arbeitsvertrag nach dem Recht der Aligemeinen Geschafts-
bedingungen (hier § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) unwirksam ist, weil sie den
Klager entgegen des darin enthaltenen Gebots von Treu und Glauben un-
angemessen benachteiligt. Die Uber die Vertragsklausel eingeraumte Be-
rechtigung, Arbeitnehmer:innen im Falle einer Kundigung ohne Vorliegen
besonderer Voraussetzungen freizustellen, ist mit den wesentlichen Grund-
gedanken des anerkannten Beschaftigungsanspruches von Arbeitneh-
mer:innen nicht vereinbar. Denn der allgemeine Beschaftigungsanspruch
besteht grundséatzlich auch nach Ausspruch einer Kiindigung bis zum Ablauf
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der Kuindigungsfrist. Die Klausel schneidet Arbeitnehmer:innen die Moglichkeit ab, ein im
Einzelfall gesteigertes Beschaftigungsinteresse geltend zu machen.

Aber: Die Unwirksamkeit der Klausel bedeutet nicht automatisch, dass Arbeitnehmer:in-
nen in jedem Fall bis zum letzten Tag weiterbeschaftigt werden miussen. Deswegen hat
das BAG den Rechtsstreit an das LAG zuruckverwiesen, weil dieses bislang nicht gepruift
hatte, ob die Arbeitgeberin im konkreten Fall unabhangig von der Klausel berechtigt war,
den Klager freizustellen. Entscheidend ist dabei eine Interessenabwagung im Einzelfall.
Die Arbeitgeberin kann eine Freistellung — auch ohne wirksame Vertragsklausel — durch-
setzen, wenn ihre Interessen das Weiterbeschaftigungsinteresse des/der Beschaftigten
Uberwiegen. Welche Interessen dabei eine Rolle spielen kdnnen, ist der Pressemitteilung
noch nicht zu entnehmen. Wahrscheinlich wird es auf Griinde wie

- befurchtete Konkurrenztatigkeit,
- Mitnahme von Kunden oder
- Besorgnis der Weitergabe von Geschaftsgeheimnissen

hinauslaufen.

Von diesem Ergebnis wird abhangig sein, ob der Klager Anspruch auf Zahlung einer Nut-
zungsentschadigung besteht. Ein Dienstwagen, der auch privat genutzt werden darf,
stellt einen Teil des Arbeitsentgelts dar. entzieht der Arbeitgeber diesen Sachbezug ohne
rechtmaflige Grundlage, kdnnen Arbeitnehmer:innen Schadensersatz in Form einer Nut-
zungsausfallentschadigung verlangen.

Fazit:

Die Entscheidung des BAG ist zu begriiBen. Denn sie stellt fiir die Frage der Zulassigkeit
arbeitsvertraglicher Freistellungsklauseln ein Regel-Ausnahmeprinzip auf: die Weiterbe-
schiftigung ist die Regel. Das arbeitgeberseitige Interesse an einer Freistellung ist die Aus-
nahme, fiir die dann eine gesteigerte Darlegungslast gilt. Auch wenn es eine grof3e Anzahl
von Arbeitnehmer:innen gibt, fiir die es einen Vorteil darstellen mag, bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist bezahlt von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung freigestellt zu werden,
so ist zu berticksichtigen, dass die Weiterbeschéftigung bei manchen Betroffenen — erst
recht bei liber Monaten laufenden Kiindigungsfristen — fiir den weiteren Werdegang von
Bedeutung ist. Selbst wenn es nicht (nur) um die Frage des Entzugs eines Dienstwagens
geht. Sei es, weil der Erhalt von aktuellen beruflichen Kenntnissen und Informationen im
jeweiligen Bereich fiir sie wichtig ist oder Entgeltbestandteile oder vergleichbare Leistun-
gen (z.B. Dienstwagennutzung) im Arbeitsverhédltnis von einer tatséchlichen Tatigkeit ab-
héngig sind. Fiir betroffene Beschiftigte gilt in diesem Fall: sie sollten in jedem Fall ihr
Weiterbeschiftigungsinteresse sofort nachweislich geltend machen und gegebenenfalls
auch gerichtlich verfolgen. Und da setzt der ,,HasenfuBB* der Entscheidung an: das Weiter-
beschiftigungsinteresse wird effektiv nur durch die Inanspruchnahme der Durchsetzung im
einstweiligen Verfligungsverfahren umzusetzen sein. Denn im normalen Klageverfahren
wird eine rechtskréftige Entscheidung in der Regel nicht vor Ablauf der Kiindigungsfrist
zu erwarten sein. Und viele Arbeitsgerichte sind mit dem Erlass von einstweiligen Verfii-
gungen —hier gerichtet auf Weiterbeschéftigung — eher zuriickhaltend. Betriebs- und Per-
sonalriten ist in jedem Fall zu empfehlen, auf diese Rechtsprechung des BAG hinzuweisen
und die Beschiftigten aufzufordern, ihre Arbeitsvertrige im Bedarfsfall dahingehend zu
iiberpriifen, ob sie solche — unwirksamen — Freistellungsklauseln enthalten.
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