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Betriebliches Eingliederungsmanagement —
gesetzliche Mindestanforderungen an das
Verfahren gemal § 84 Abs. 2 SGB IX

1. Ein betriebliches Eingliederungsmanagement (BEM) genligt den gesetzlichen
Mindestanforderungen, wenn es die zu beteiligenden Stellen, Amter und Per-
sonen einbezieht, keine vernunftigerweise in Betracht zu ziehende Anpas-
sungs- und Anderungsmoglichkeit ausschlieBt und die von den Teilnehmern
eingebrachten Vorschléage sachlich erdrtert werden.

2. Hat das BEM zu einem positiven Ergebnis gefuhrt, ist der Arbeitgeber
grundsatzlich verpflichtet, die empfohlene MalRnahme - soweit dies in seiner
alleinigen Macht steht - vor Ausspruch einer krankheitsbedingten Kiindigung
als milderes Mittel umzusetzen.

(Leitsatze vom Verfasser)
BAG, Urteil vom 10.12.2009, Az. 2 AZR 400/08

Die Klagerin war seit 1991 als Arbeiterin beschaftigt und wies seit 2003 erheb-
liche Arbeitsunfahigkeitszeiten auf. Sie fehlte von 2003 bis Mai 2006 an insge-
samt 219 Arbeitstagen. Die Beklagte wandte in diesem Zeitraum insgesamt
rund 21.000,00 Euro an Entgeltfortzahlungskosten auf.

Im Februar 2005 schlug der die Klagerin behandelnde Facharzt eine stufen-
weise Wiedereingliederung und anschlieend eine Vollzeittatigkeit vor. Die
Beklagte hielt diese Wiedereingliederungsmalnahme fir ungeeignet und fihr-
te sie nicht durch. Nach Beteiligung des Betriebsrates kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zum 31.12.2006 wegen erheblicher Fehlzei-
ten. Das BAG hob das klageabweisende Urteil des LAG auf und verwies den
Rechtsstreit zuriick zwecks weitere Aufklarung des Sachverhaltes.

Fur die soziale Rechtfertigung einer auf Krankheit gestiitzten Kindigung ist
zunachst eine negative Gesundheitsprognose erforderlich (1. Stufe). Die
prognostizierten, erheblichen Fehlzeiten missen zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der betrieblichen Interessen fihren (2.Stufe). Dabei kdnnen
neben Betriebsablaufstérungen auch wirtschaftliche Belastungen, etwa fir
Entgeltfortzahlungskosten fir einen Zeitraum von mehr als sechs Wochen pro
Jahr, zu einer derartigen Beeintrachtigung fuhren.

Nach dem das ganze Kindigungsrecht beherrschenden Verhdaltnismafig-
keitsgrundsatz ist eine krankheitsbedingte Kiindigung auch dann ungerecht-
fertigt, wenn sie zur Beseitigung der betrieblichen Beeintrachtigungen und der
eingetretenen Vertragsstorung nicht erforderlich ist. Sie ist nicht erforderlich,
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solange der Arbeitgeber nicht alle anderen geeigneten milderen Mittel zur Vermeidung
kinftiger Stérungen ausgeschoépft hat.

In diesem Rahmen gewinnt die Erforderlichkeit eines BEM nach § 84 Abs. 2 SGB IX Bedeu-
tung fur die Verteilung der Darlegungs- und Beweislast.

Die Durchfiihrung des BEM ist nach der Rechtsprechung des Senats zwar keine formelle
Wirksamkeitsvoraussetzung fur eine Kindigung. § 84 Abs. 2 SGB IX ist aber auch kein blo-
Rer Programmsatz. Die Norm konkretisiert vielmehr den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.
Mit Hilfe des BEM kénnen mildere Mittel als die Kiindigung, z.B. eine Umgestaltung des Ar-
beitsplatzes oder eine Weiterbeschaftigung auf einem anderen — ggf. durch Umsetzungen
freizumachenden — Arbeitsplatz, erkannt und entwickelt werden. Dabei wird das Verhaltnis-
mafigkeitsprinzip nicht allein dadurch verletzt, dass kein BEM durchgefiihrt wurde. Es muss
hinzukommen, dass Uberhaupt Mdglichkeiten einer alternativen (Weiter-)Beschéftigung be-
standen haben, die eine Kiindigung vermieden hétten

Hat der Arbeitgeber entgegen seiner gesetzlichen Pflicht Gberhaupt kein BEM durchgefiihrt,
darf er sich dadurch keine darlegungs- und beweisrechtlichen Vorteile verschaffen kénnen.
In diesem Fall kann sich der Arbeitgeber nicht darauf beschranken vorzutragen, er
kenne keine alternativen Einsatzmdoglichkeiten fir den erkrankten Arbeitnehmer und
es gebe keine leidensgerechten Arbeitsplatze, die der Arbeitnehmer trotz seiner Er-
krankung noch einnehmen kénne. Er hat vielmehr von sich aus denkbare oder vom Ar-
beitnehmer (auRRergerichtlich) bereits genannte Alternativen zu wiirdigen und im Einzelnen
darzulegen, aus welchen Griinden sowohl eine Anpassung des bisherigen Arbeitsplatzes an
dem Arbeitnehmer zutragliche Arbeitsbedingungen als auch die Beschaftigung auf einem
anderen - leidensgerechten - Arbeitsplatz ausscheiden. Erst dann ist es Sache des Arbeit-
nehmers, sich hierauf substantiiert einzulassen und darzulegen, wie er sich selbst eine lei-
densgerechte Beschaftigung vorstellt.

Das Gleiche gilt, wenn der Arbeitgeber zur Erfullung seiner Verpflichtung aus 8§ 84 Abs. 2
SGB IX ein Verfahren durchgefuhrt hat, das nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen
an ein BEM genligt. Zu diesen gehort es, die gesetzlich dafiir vorgesehenen Stellen, Amter
und Personen zu beteiligen und zusammen mit ihnen eine an den gesetzlichen Zielen
des BEM orientierte Klarung ernsthaft zu versuchen. Ziel des BEM ist es festzustellen,
aufgrund welcher gesundheitlichen Einschrankungen es zu den bisherigen Ausfallzeiten ge-
kommen ist und ob Mdglichkeiten bestehen, sie durch bestimmte Verdnderungen kinftig zu
verringern, um so eine Kindigung zu vermeiden.

Hat das BEM zu einem positiven Ergebnis geflhrt, ist der Arbeitgeber grundsétzlich ver-
pflichtet, die empfohlene MalRnahme - soweit dies in seiner alleinigen Macht steht - vor
Ausspruch einer krankheitsbedingten Kiindigung als milderes Mittel umzusetzen. Kiindigt er,
ohne sie umgesetzt zu haben, muss er im Einzelnen und konkret darlegen, warum die Mal3-
nahme entweder trotz Empfehlung undurchfiihrbar war oder selbst bei einer Umsetzung die-
se keinesfalls zu einer Vermeidung oder Reduzierung von Arbeitsunfahigkeitszeiten geflihrt
hatte. Dem wird der Arbeitnehmer regelmafig mit einem einfachen Bestreiten entgegentre-
ten kdnnen.

Fazit:

Das Urteil betont die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Durchfiihrung des BEM und er-
schwert ihm den Ausspruch einer Kundigung fur den Fall, dass er es ganz unterlésst, nicht
ordnungsgemal durchfiihrt oder empfohlene Malinahmen nicht umsetzt.

ViSdP: Rechtsanwalt Stefan Bell, Marktstrale 16, 40213 Disseldorf.
Bei unveranderter Ubernahme einschlieBlich unseres Logos sind wir mit einer Verdffentlichung einverstanden.
Uber eine kurze Benachrichtigung freuen wir uns.
Wenn Sie unser Mandanten-Info nicht mehr beziehen wollen, mailen Sie bitte an info@fachanwaeltinnen.de.



