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Arztliches Beschaftigungsverbot statt

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung !

Schwangere sind oft besonderem Druck ausgesetzt, sei es wegen der
Schwangerschatft als solcher, die den Arbeitgeber stort, oder aufgrund
des ,normalen” Arbeitsdrucks. Um ihre eigene Gesundheit und die des
ungeborenen Kindes nicht zu gefahrden, wird vom behandelnden Arzt
in solchen Féllen haufig eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung aus-
gestellt mit der Folge, dass nach Ablauf von sechs Wochen der Entgelt-
fortzahlungsanspruch gegenuber dem Arbeitgeber endet. Es bleibt
dann nur noch das deutlich geringere Krankengeld seitens der Kran-
kenkasse.

Viele betroffene Arbeitnehmerinnen wissen nicht, dass ihnen das Mut-
terschutzgesetz (MuSchG) eine viel bessere Moglichkeit bietet: das
Beschéaftigungsverbot gemal § 3 MuSchG. Wéhrend eines vom Arzt
ausgesprochenen Beschaftigungsverbotes muss die werdende Mutter
nicht arbeiten. Ihr Anspruch auf Arbeitsentgelt bleibt jedoch ohne
zeitliche Beschrankung bestehen.

Das BAG hat in seiner Entscheidung vom 7.11.2007 — 5 AZR 883/06 —
im Einzelnen dargelegt, welche Anforderungen an ein Beschaftigungs-

verbot zu stellen sind:

1. Ein arztliches Attest muss bescheinigen, dass Leben oder Gesund-
heit von Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschéaftigung ge-

fahrdet sind. Dabei sind der individuelle Gesundheitszustand und
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die konkrete Arbeitstéatigkeit der Arbeitnehmerin entscheidend. Auch psychische
Belastungen am Arbeitsplatz kdnnen eine Gesundheitsgefahrdung darstellen.
Begnugt sich der Arbeitgeber mit dieser Bescheinigung, steht den Zahlungsan-
spruchen der Arbeitnehmerin nichts im Wege. Bezweifelt er aber die Aussagekraft

der arztlichen Bescheinigung, folgt Stufe 2.

2. Der Arbeitgeber kann vom ausstellenden Arzt Auskunft tber die Griinde verlan-
gen, die seiner Bescheinigung zugrunde liegen, soweit sie nicht der Schweige-
pflicht unterliegen. Das heil3t, der Arzt muss dem Arbeitgeber mitteilen, von wel-
chen tatsachlichen Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmerin er bei der Erteilung
seiner Bescheinigung ausgegangen ist: Nur wenn der Arbeitgeber die tatsachli-
chen Grinde kennt, kann er prifen, ob er der Arbeitnehmerin eine andere zumut-
bare Arbeit zuweisen kann, die dem Beschaftigungsverbot nicht entgegensteht.
Ein bloRer Hinweis auf eine Risikoschwangerschatft reicht z.B. nicht aus (BAG, Ur-
teil vom 13.2.2002 — 5 AZR 753/00). Will der Arbeitgeber das Beschaftigungsver-
bot wegen objektiv begrindbarer Zweifel nicht gegen sich gelten lassen, kann er

auch eine weitere arztliche Untersuchung der Arbeitnehmerin verlangen.

3. Halt der Arbeitgeber seine Einwande auch nach den Auskinften bzw. der neuerli-
chen Untersuchung aufrecht, kann der betroffenen Arbeitnehmerin in einer gericht-
lichen Auseinandersetzung nur dringend angeraten werden, ihren behandelnden
Arzt von seiner Schweigepflicht zu entbinden und ihn als sachverstandigen Zeu-
gen fur die Verbotsgriinde zu benennen. Das BAG hat dieser Empfehlung den
Satz folgen lassen: Das Gericht wird das nachvollziehbare fachliche Urteil des
Arztes weitgehend zu respektieren haben. Sprich: Die Diagnose des Arztes wird

grundsatzlich nicht in Frage gestellt.

Die Problematik findet sich oftmals auf Stufe 2. Arzte reagieren auf entsprechende
Anfragen der Arbeitgeber entweder gar nicht oder mit falsch verstandenem Stolz:
sehen sie doch in ihrem medizinischen Sachverstand in Frage gestellt. Hier hilft ge-
gebenenfalls ein klarender Hinweis der Patientin auf die oben dargestellte Rechtsla-
ge. Schliel3lich geht es um das Wohl der schwangeren Arbeitnehmerin und des un-

geborenen Kindes.
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